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publlcas, elias no han estado encuadradas en el derecho admlnlstratlvo; por tanto, es-
tan ausentes las garantias que tal ordenamiento supone para los oferentes. 

Recordemos eI fundamento para acudlr a estas formas jurldicas: sa aspira con 
elias a amalgamar Ia ftexlbllidad operatlva propia de las socledades anonlmas. con 
las garantias de orden soclallnherentes ala propiedad estatel absolute". Es decir, 10 
mejor de uno y otro mundo, el pUblico y al prlvado. 

Ello me recuerda -para concluir- la slguiente anecdote: Cuantan que an una reu-
nl6n social, Marilyn Monroe se cruz6 con Einstein y ella Ie suglrl6 10 slgulente: 

- <..Que dice, profesor; deberramos casarnos y taner un hljo juntos? "Sa imaglna 
un bebe con ml belieza y su Intellgencla? 

Einstein, muy seriamente, Ie respondi6: - Desafortunadamente temo que el expe-
rimento salga a la inversa, y termlnemos con un hljo con ml belleza y su inteligencla. 

31 Del mensaJe de elevacl6n del Proyecto de Ley de ereaciOn de las Sociedades del Estado. 
Del Olano de Sesiones del 5enadO correspondlente a las 5& reuni6n. l' sesi6n extraordinaria, 
10/1/1974. 

LAS AUDIENCIAS POBUCAS EN EL DERECHO COMPARADO 
(CON ESPECIAL REFERENCIA A LOS SISTEMAS 
ANGLOSAJONES) 

por EsTELA B. SAcRISTAN' 

I.PLANTEO 

La expresl6n "audlencia publica", en nuestro pars. ofrece un cumulo de rasgos IIs-
mativos. Primero, las audienclas publicas estuvleron en la prlmera hoja de muchos 
dlarios en los eilos '90, razon por Ie cual podrfa haberse crerdo -err6neamente'- que 
eran slnoolmo da prlvatizaclones 0 de marcos reguletorios sectorlales. 

Segundo, Ie expreslOn "audlencla pOblica" parecerfa hallarse doteda de un 
ficado no 5610 literal sino tambll!n emotlv02, como 51 en ella se concentrara algo me. 
que un "exponer 0 soIicitar en pUblico", rozando incluso la catersls 0 -como sesostu-
viera-Ia teraple grupat3. 

En tercer lugar, Ie audlencla publica serfa asoclable a aquellos mecanismos de 
morlgeracl6n 0 control del poder y, asf. serfa Insertable en al campo de esa cierta 
creencla que prMlegia, ante todo, Ie democracis, y que califica a la audlencla pUblica 

T"'bajo basado en Ie exposlcl6n efectuada en el marco de las Jomades 
de OerectlO Adminlstratlvo, Procedlmlento Admioistra\lvO, Institute de Derecho Administrative 
del CoIegJo PUblico de Abogados do Ie CiUdod de Buenos Air .. y carre", de £Speclallzad6n en 
Derecho Admlnlstratlvo de 10 Unlverslded de Belwa"", Buenos Aires, 28/4/20U • 

. 1 Un pnmer o_.ote, delaHo 1958, aparece reseiiado en nuestro "EI reglamento ge-
neral de audlencias publlces para el Podar EjecutIVO noclonal", en M.W., CUesI10nes de proce-
dlmlento admlnlstf8ri1io, jomades organlzadas po!' 10 Universldad Austr81, Facultad de Derecho, 
Buenos Aires. RAP, 2006, po. 229/264, asp. p. 230. 

2 SlgnJllc.ado "emotlvo' se ooone a significado "cognoscIUvo". pu ... el primero hare a los 
sentimlentos que la expreoi6n en cuestkln genera; cont. HOsPERS, John,/nt_ aI ami/isis 
1IIos611co, I, Maoct>I, Buenos Aires, 1969, p. SO. 

3 Asf las califtca TAWIl, Guido S, "Controi judicial sobre los seNicios pUblicos", en M.W., 
Contro/ de la ArJminis_ PUblica Admlnfsl1aUvo, legislarilio y J-', jornades org&nlmdes 
pOr la Unlversidad Austral, Facultad de Derecho, RAP; Buenos Aires, 2003, pO. 571/583, esp. 
P.581. 
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como herramienta de demoeratizaci6n de la toma de decisi6n, esto es, como demo-
cratlzadora del poder pues, de hecho, 10 atomiza, 10 subdivide'. 

La Importancia de todos estos rasgos se potencia si la "decision" en cuestian es el 
dlctado de un acto de alcance general, como podrfa ser, por ejemplo, uno del campo 
de la regulaci6n de los servicios publieos. La propuesta de tal clase de medida podna 
generar un universo de "afectados" (p. eJ., todos los usuarios de tal clase son recate-
gorlzades por resclucian del ente respective), asf como un universo de 10 que podrfa-
mos lIamar -permitaseme la expresi6n-"afectantes' (v.gr., los lobbistas que impul-
san un de compre nacional, que impondra el ente regulador sectorial a los 
pnestadores). 

. Este trabajo indagara en tres cuestiones que creo relevantes para asomarnos al 
Unlverso de las publicas en el derecho comparado', a saber: el significa-
do de esa expresl6n (apart. II); los fundamentos de tecnicas participativas como las 

publicas (apart. III) y, por ultimo, la perspectlva constituclonal, que lIeva a 
conslderar el problema del caractar mandatorio 0 meramente potestative de la norma 
que requlere la celebraci6n de una audiencia publica previa al dictado del acto de al-
cance general de que se trate, genero que incluye a los que se dictan en el campo de 
los servicios publleos. Veamos. . 

II. ASPECTOS SIGNIFICATIVOS 

Llteralmente, public hearing signlfica audiencia publica. Dicha expresian, de ca-
ractar generico, abarcarfa diversas especies que se detectan al efectuar un muestreo 
legislative, que cubra a los dlversos poderes u 6rganos constituclonales. 

En los Estados Unldos, hay audlencias publlcas 0 public hearings que son celebra-
das en el procedimiento de formaci6n y sancl6n de las layes, por eJemplo en el ambito 
de la Representative 0 camara de Diputados: cuando un proyecto (bill) tie-
ne suficoente Importancla, se fiJa fecha para audiencias publicas. Cada Comisi6n --ex-
cepto la de Reglas- debe anunciar publicamente la fecha. lugar y materia 
de cualquler audlencla que Yaya a ser celebrada por la Comisi6n al menos con una se-
mana de antelacl6n, salvo que, con clertos recaudos, se decida que existe justa cau-
sa (geod cause) para celebrar la audiencia antes. 

Los anunclos publicos se efectuan en el Dally Digest del Congressional Record y 
se suelen enviar Invlteclones por mlsiva a expertes, academicos, organizaciones, 6r-
ganos y entes relevantes. Cada audlencla sera abierta al publico por regia, salvo cuan-
do la Comlsl6n (0, en su caso, la Subcomisi6n), en sesi6n publica y con mayana pre-
sente, determina, previa votaci6n de viva vez, que todo 0 parte de 10 que reste de la 
aUdleneta sera al en vlrtud de que dar a conoeer el testimonio, prue-
ba y demes pond"a en pellgro la seguridad nacional, comprometeria Informaci6n sen-
sible sobre el cumplimiento de la ley 0 violarfa una ley, 0 una reg/a de la HouseS. 

4 Ampllar en -EI fundamento de fa idea particlpatlva. Ventejas y desventaJas". en CAssAGNE. 
Juan (Sacr1stlin, Estel. B., cola b.), EI contrata administraVvo, 2' ed .. l.exlsNexis _ Abele-
d<>-Perrot, Buenos Aires, 2005, ps. 261/263. 

5 keres de todo ello se puede ampliar en JOHNSON. Charles W., How our Laws are Made US 
Government Printing OffIce, Weshlngton DC, 1996, ps, 10/11: y en McNeil, Mery L. (ed.), How 
Congress Works, Congresslonel Quarterly, Washington OC, 1983, ps. 41/42. 

__ e 

EI fundamento de estas audiencias se halla hist6ricamente asoclado al derecho 
de la ciudadania de petlclonar al Parlamento, sea a favor 0 en contra, de una deter-
minada propuesta de declsi6n, y las leyes, eventualmente, la corporizaran. En dlchas 
audlencias, entonces, se obtlenen todas las pruebas y se escucha a todas las pa rtes, 
yes raro que un proyecto emerJa de una Comlsi6n sin haber sldo objeto de audlencia 
publlca6• Asi, las audienclas dan base a los dlct8menes de Comlslan 0, eventual men-
te, a la legislacl6n 7• 

Tamblen hay publlchearlngs que celebran 61'g/1nos del Estado estadounidense, del 
area EJecutlva; asf, puede cltarse el supuesto que se desarrolla en el Departamento 
de Justicia, la United States SentenCing Commission u 6rgano que se oeupa de san-
clonar los lineamlentos para la fiJacl6n de penas, libertad condlcional, etc., que, en 
audiencia publica, llama a testigos expertos, academieos y demas para que opinen 
sobre las modificaciones a esos IIneamientos. Se celebran baJo la Rule 3 de esa (;(}-
mlslan y estlln abiertas al publico. 

Existen publichearlngs 0 audiencias publicas -audlenclas ablertas al publico, en 
las cuales se puede convocar a expertos, academlcos, organizaciones, etc,- en el 
marco de la produccl6n de reglas 0 normas procesales por parte de los arganos de la 
lusticia federal por delegaci6n efectuada en el 28 USC §§ 2071-2077. Estes audien-
cias son de evidente importancia para maglstrados y funclonarios de la rama Judicial, 
asf como para los abogados litigantes. 

Todas estas publlchearlngs --y otras simi/ares- tienen la partlcularidad de prece-
der la toma de una decisi6n que atecta a un publico indeterminado, esto es, la toma 
de decisl6n de alcance general. 

En el campo de la elaboraci6n de declslones de alcance general emanadas de 6r-
ganos 0 entes localizados en la rama Ejecutiva del gobierno, 51 se efectua un repaso 
del derecho norteamericano", se advierte un amplio abanlco de tecnlcas9medianta 
las cuales puede dlsponerse normatlvamente la participacl6n de la ciudadanfa en el 
procedimiento prevlo al dictado de actos de alcence general, En este contexte, se ha 
considerado que tanto la audiencla publica como el intercambio de documentos son 
dos medios aptos para generar aquel foro en el cual se puede debatir y, eventualmen-
te, obtener alguna clase de beneficlo y ahorros derivados de la eficiencia en la produc-
cian de regulaciones eficaces1O, 

6 En tal sentido, KEEFE, William J. - Ogul, 5., The American Legislative Process_ Con-
gress and the States, 9' ed., Prentice Hall, New Jersey, 1997, ps. 204/205. 

7 DICKSON, Paul - CLANCY, Paul, The Congress Dictionary. The ways and Meanings of Capital 
Hili, Wiley & Sons, New York, 1993, p. 153_ 

8 Sabre ella, es casllnevlteble la remlslon a TAWIL, Guido 5., Administmclon y Just/cia, t I, 
Depalma, 8uenos Aires, 1993, ps. 198 Y ss. 

9 En nuestro pais temblen ocurre 10 mlsmo: acerea de la plura/idad de teenlcas partlclpa-
tlvas. vease CAssAGNE. Juan carlos. "Reftexiones sobre la Justlcla contencioso-administartlva y 
sus perspectivas al comenzar el siglo XX,", ReDA, nro. 46, LexlsNexis· Depalma. Buenos Aires. 
2003, ps. 847/885, esp. p. 886. 

10 PROSSER, Tony, "Participation and the Regulatory Order", en CAMPBELL. David - lEWIS, N. 
Ooug/a. (eds.), PromoVng Participation: Law or Paln/cs?, cavendish Publishing Ltd., London -
Sidney, 1999, ps_ 349/362, esp. p. 362. 
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Cabe apunlar, con sentldo practico, que existe, en el ambito estadounidense, en eI 
nivel federal, una paglna web que enumera todos lOS o'ganos y enleS -<Ie Ia Adminis-
tracion 0 ni)- que lIevan adelante procedimientos participativ!ls de elaboraciOn de ec-
tos de alcance general11. Alii aparecen muchos de los que mencione precedentemente, 

veamos, ahora, cW11es son algunas tacn/cas especfficas para lIevar adelante Ie 
partlclpacion en la tome de decisIOn. A tal fin, sa repass la legislacloo y doctrlna. 

1. Audiencias pUblicas 
las audienclas pUb/leas se hallan consagradas en la APA 0 Administrative Pr0-

cedure Act12• En pos de Ia clarlded, tenemos que recoldar que dicha ley COtltempJa 
dos supLl<!6tos de participaclon: racepelon de comentarlos en el marco de un proce-
dlmlento Informal -5 USC § 553- 0 alldlencia 0 hearing en el marco de un procedl-
mlento formal -5 USC §§ 556 Y 557-13. En aste aea pite repaseremos esta ultima hi-
pOlesls, estO es, la audlencia en el marco de un procedlmiento formal; en el slgulente 
acilpite nos detendremos en la tacnlca de recepei6n comenlarlOS. 

La audlencia que una ley aspeclllca puede exigir14as de indole natu,almenta con· 
tradictorla; adamljs, sa de solo en los casas leglslativamenta previstOS, y depara un 
prOcedlmiento formal con los mismos requerimlentos del procedimlento de resoluclOn 
de casos particulares (adjudICatory proceedlnEf)l!l. Tendria, entonces, cierta similitud 
cen un proceso civil 0 penal16• 

Sa ha seilalado que el procedimlento de elaboraciOn de reglamentos con par· 
tlcipaclon publica de fndole formal con esta clasa de audiencia previa -que 
Ia ser samejante a la que sa celebra ante un juez- puede "apraser .1 proceso nor· 
mative dentro de un estrecho traje ( ••. ) que puede producir la parallsls del proceso 
administratlw:l"l1. 

Ante asia reflexiOn. no aparecen sino como razonables las regia. generales que 
surgen de dos precedentes de la Corte Suprema estadounidensa: por un lado, "Ameri· 

11 www.archlves.govjfederal-reglsler/publlc-partlcipatlon/rulemaklng.sltes.html. 
12 ley de frocedlmiento Admlnlsttativo. del orden federal. 
13 'Unlted 5_ v. Florida East Coast Railway Co:, 410 US 224 -1973-. 
14 Segtln § 553.c) do fa APA, 01 proce<lImiento formal Se emplea "cuando Jeglslativamente 

sa establece que los reglamentos deben dlctame con una audlencfa previa ante fa agencla". 
15 Po< elemplo, fa Food, Dru.g and Cosmetics Act. de 1938, tit. 21 del USCA, .ecc. 371.e).3. 

Alii se esta_ que, antes de que .... AdministratiOn dict& un reglamanto, debe: 1) convoca' 
a audlencia publica para que los I_do. sealTofdos: 2) basar su decision en 10 evidencla 
_uslanOIaI recogida en el ""pedlenre; 3} _yctura' el rei!1amento tal que inclu,..l ... evldenclas 
volcadas en la audlentla formallzeda en· el _dienre; 4) proveer a I. revISion de 10 actuado 
ant ... de que esas probenzas, que fundamentan el regJamenta, puedan _ considerall •• con· 
cluyentes. 

16 Sobre '" lfamado "modelo adjudicaUvo" puede ",me Galligan, Dennis, Due Process and 
fair Procedu,..,.. II Study 01 AdmlnislratNo Procedures, Clarendon Press, Oxford, 1996, p. 130. 

17 Coni. 8cHWN!Tz, Bernard, Admlnlslrotlve Law. A Casellook, 3' ed .. Little, Brown and Co., 
Boston - Toront!>, 1988, p. 162. _c 

____ . _ _ __ . __ _ 

cen Truck'ngAssoc'atlon"16, conforme al cua! en el procedlmlentode de medi· 
des de .Icanoe general no sa requlere hearing, selVo cuando la ley aspec1fica que rlge 
aI organismo establece lal recaudo; y, por al otro, el conocldo de 1978, 
'Vermont Yankee·19, en el cual equel tribunal aflrm6 que ningun magistredo pod.ia 
exigir una modalidad procedimenlal participativa mas eXlgente que la adoplac;m. por 
el organlsmo administrativo, pues tal opeioo as de la discreclonalt;lad de eate ultImo. 

Para un sector de la doctrina, la audlencia que nos ocupa es apilcable al dlctado de 
reglamentos en el6mblto de las CommissiOns 0 Co,:"rsiones de Servicios Publicos20, y, 
de acuerdo con 10 dicho, tal afirmacioo aslars condlclonada a la ley previa que dispon-
ga Ie partlelpacllin en audlencia. Aslmlsmo, sa entlende que no ameritan nearing fer-
mal previa las cuestiones tilcnicas21, ni lampoco los procedlmlentos de fijacllin de 
(as cuando eslas veyan a regir en el futuro". Vuelvo $Obre ello en el acilpite Sigulante. 

2. Recepci6n de comentarios 
le modalidad participative de recepc/6n de comantariaS u observaclones, como 

vlmos, emerge de 5 USC § 553, Y lamb"!n aparece como gobernable por las regias 
emergentes de "American Trucking Association"23y "Vermont Yankee·24, ya 
dos, y as de tinte consultive'", alejandose del modelo que guarda notas en comun cen 
los procesos civiles y penales del acapite precedente. • . 

EI respective procedimlento ineluirs, a modo de recaudos mmlmos26, la publica-
ci6n de un avlso21 en el FaderalRegister bien hoy Ie publlcaclon mils importante es 
onllns-, informando que se dictara un regiamento23y la oportunldad para que los In. 

18 'Amer"",n Trueking Association, 10.. v. United States", 344 US 298 -1953-, esp. po. 
310/320. 

19 ""',mont Yankee Nuclear Power Corp. v. NROC", 435 US 519 -1978-. 
lJO PHillIPS, Charles F .. The Rel/Ulatlon r>f Public UtIlities. Theory and Practice, Public UIllitles 

Reports, Inc., ArllnlltOO, Virginia, 1993, p. 188. 
21 In re Iroquois Gas Transmission System, L. P., 53 !'ERC 194 -1990-. 
22 GOODMAN, Leonard 5., The Process r>f Ra!emaking, t I, PubliC UIlllties Reports, Vienna, 

va., 19ge, p. 58. 
23 'Ame1Ican Trocklng Association, Inv. I/. States", 344 US 29B -1953-. esp. po. 

310/320. 
24 'Vermont Yankee Nuclear Power Corp. v. NROC", 435 US 519 -1978-. 
25 Ver Galligan, Dennis, DueProcess._ cit. 
26 Ampllar en TAWIL, Guido S., AdmlnistraCIM y Justlcia, cit., t. I, p. 198 y SS.; CAAOONEU.. 

Eloisa • MUGA, Jose luis. y procedlmlento admlnlstratlvo en los Esta<Ios Unldos de 
America, Marcial Pons. Madrid, 1996, po.. 70 y SS. 

27 5 USC § 553.b}.1.3. EI aviso Inciulra la hora, lugar y ""turalaze del procadlmiento de 
emisi6n de reglamentos; de I. autol1dad en la _ de Ia cuel se propane fa norma, 
y los tllrminos 0 fa sustancia de fa norma propues!a 0 una descrlpcitln de lao materiao y tema. 
Involucrados. 

28 Que no podrs ser ni un reglamento Interpretativo 0 de pro<:<ldlmlento, 0 una declaracion 
general de polnleas; iampoco habra partlclpacitln publica cuendo.1s eotld"? emlsora declda 
fundedamente que ello eS impracticable, innecesario 0 allnteres publICO, 5 USC 553 



teresados participan haclendo liegar sus opinlones29; sa pod.s 0 no brindar oportu-
nldad para efectuar UM presentacl6n oral, sa conslderaran los aspecws partlnentes 
que se hayan planteado30, se efectuara una dectaraci6n concise del prop6sito de dlc-
tar el final mente, se efectuara la publicldad del regJamento al menoa 
trBlnta d,as antes de su entJada en vigencis32. 

La doctrlna ordena tOOos <!SIllS recaudos en un Iter ptOCedimental que slgue este 
,) sa el reglamento con 0 sin partlcipacl6n previa da los Interesedos; 

i,) so: publica Ie norma propuasta; ill) tOOos los Interesados se hellen habilltados pare 
rem,tir eSClita u oplniones aoeroa de squalla; Iv) Ie agencla avelua los co. 
mentanos cosechados 0 feedback y puede reformar el proyecto da conformldad con Is 
Informacl6n sumlnistrsda y tamb;en puede requerlr comentarlos oreies de los Intere-
sados; v) sa publica eI reg!amento con su nueva redaccl6n; vi) se repiten los pasos ill y 
Iv; vi) el proyecto finel sa Ptlbilca 81 menos trelota dras antas de tener vlgencla, scom. 
pailado de una declamcl6n concise de sus fundamentos y flnes. 

Es dable destacar qua 911 "I fello "Florida East Coast'la Corte norteamerlcana 50S-
tuvo que la (l1earil1!l) debida" podia sar conslderada "equivalenta" a los co-
mentarlos .E!$!;Iltos remltidos en el procedlmiento Informal reck!n reseilsQ034. A partir 
del caso ,Cftado, son pocas las oportunidades en que judlclalmente sa he obligado a 
un organl$mo a emplesr eI procedlmlento partlclpatlvo formal de audlencia del acapl. 
te precedente de este trabajo. 

Tal prlnclpio tlane, sin embargo, las e:roepcjones antes avlzoradas: a) que la lay 
prescribe eJCI)IlOSamenta e/ procedlmlento formal; b) que la ley expresamente requie-
m la eudlencla contradiclorla oral, 0 oj que sa hallen en juello In!erases relatlvos a Ia 
propledad 0 a Ie llbartad, en cuyo caso la audlencle deba sar formal35. 

Las.tarlfas son una especle da rula bajo la APA'Ml. Silo qua sa halla en debate es 
una tarita, que sa apllcara haoia el futuro, la partlclpacl6n sa concreta con mucho me-

§ b)A).B). Vllan •• , en - tr&IloIJo, las salvedadas conoecuentss formuladas en elspart. II pIIlT. 
flnal, y en alapart. III, pIIlT. llnel. ' 

29 Que podtSn ser rem IlIC1as POr ascrltD, _lando 0 no 18 oportunldad para _uar pre-
sentaclonas OI8Ies, 5 USC 553.c1. 

30 ' 5 USC 553.0). 
31 5 USC 553.c). 
32 5 USC 553.<1). 

, 33 WARREN, II:enMth. Admhllslratlve Law In the PaIn/cal Syslllm, 3' ed., Prentice Hall, New 
Jersey, 1996, P. 252. 

34 'United Sta!es v. florida E.6st Coast Railway", 410 US 224 -1973-; 'La CornlslOn pro-
mulg6 un Proyec(D IIIn_ de Orden, Y acordO a todll$las partes InteresaClas sesente draa para 
_uar p-tacIones, remRlr pruabes, y hacer observacIones relavantes.Las partes lovla,.,n 
adecuado aviso 08 que. _monte, proponra la Comlsl6n, y se I .. concedlO oportunldad pare 
hacer comenter1os. formular objec:fones, ,0 para hacer algu"a otra cIase de presentaclOn par 
OSCfltD. La orden floal da Ia Indica que tom<l en oonslderacl6n las prasentaolonas da 
ambos apelantes', 

35 
Kerlfleth Culp. PlaiCE. Rlcharrl J .. Administrative Law TreaUse, vol. I, 3' ed., Little, 

Bmwn & Co., Boston, 1994, p. 294. 
se § 551.4. i>f'A: EllermlnO 'Me ( ... )Inoluye la aprobacl6n 0 prescrip0i6n para eJ futuro de 

tartfas ... '. 

nOS que una audlancia, bastando Ia pubilcaclOn y recepcl6n de comentarlOS 0 Ia rna-
aelidad que, dentrO de su dlscreclonalldad, adopte al ente.' ; en camblo, si esa terlfa sera aplicada retroectivamente, y sa entiende que se afiecta al derecho. constltuclonal 
de propiedad, debera IlaVarse adelante la audlencla del procedlmiento formal (ouasl-
Judicial, 51 sa qulere) a la que antes nos reterfamos. 

3. Open meetings 
La Implementacl6n de open meetin,gs -reunlones pUbllcas 0 sesJones publlcas-, 

modalldad que implies abrlr a Ie observaclOn del publico determlnados tramas <Ie Ie 
actividad que sa IIaVa a cabo en el seno del 6rgano 0 enta de que sa trate38, sa halla 
coossgrada. en 61 ordenamlento norteamericano. en la GSA 0 GcwemmentintheSuns-
I1lneAct,lftaralmenta, 'lay de goblemo ala luz del sol", suerte de ley de transparencle 
gubemamental. Permite pertlclpar poIfticamente en un foro, Involucrarse an reunio-
nes, seslones, audlenclas, con DIdos, paro sin voz en ese foro. 

Como sa aflrmara, '(e)1 argumento baslco de les seslones publlcas consists en 
que al conoclmlento ptlbllco de las motlvaciones que fundan Ia actuacl6n del gobler-
no resulta esenclel para el proceso democratlco. EI pueblo debe poder 'Ir mas alia y 
par detras' de las declslones tomadas y conacer los 'pros y contras' del caso sl de juz.. 
gar sablamenta las cuestiones de politlca y de elaglr Intalillentamenta alas repressn-
tantes sa trata. La presencia de observadores exlernos une ayuda 
tulbla en el proceso de hacar que esa Informacl6n este dlsponlble, ya que lOS In1'om1es 
Oflciales, si as que son emltldos, pocas _ proveeran un resumen complato del de-
bate que lIavera a un ourso de accl6n en particular. Aun ouando 8610 unos pecos pe-
rlodistas y oludadanos Intaresados asten prasentes, el beneficlo de conceder a_ 
a las sesiones sa eJ(!l8ndlra a un segmento aun mas ampllo de la poblac16n, porque 
los presentes transmltlran Ia Informacl6n obtenlda"39. 

N6tese que las open meetings sa diferencian da las audienclas pUbllcaS, pue$ 
aquellas brinden a los convocados 18 oportunldad para estar presente, y las sagundas 
brlndan la oportunldad de sa< ofdo"'l. 

31 GOODMAI/, Leonerd 5., The Process of Ratetrniklng, cI\., t., P. 58. 
, 38 Amplier en HAMMIT, HarIY A. - SOBEl., DavId L - laid, Marl( S. (ads.), Lltlgatlon under the 

Federal Open Government Laws 2002,21' ed .. EpIC Publications. _ Reports y The James 
MaClison Project, Washington DC - Lynchburg. VA, 2002. po. 345/359: T A'ItOR SCHwINQ, Ann, 
Open Meeting Laws, NaUonal Institute of Municipal Law 0IIc:ers, Fatllom Publl8t1lng co., AA-
chorage, Alaska, 1994, esp. cap II; tamblen puede ....... nuestro 'Las _Iones pUbllc8S (open 
meetings) del derechO admlnlstrall1lo norteame!1cano como foona de publlcldad de Ia act1vldad 
administrative", ReM, nroo. 27/29, Depalma, Buenos Aires, 1998, po. 389/434-

39 Nota sin au1Dr; 'Open MeetIng Statutes: The Pr$ss F11!h1S for tile Right to 1InoW", Harvard 
Law Review, VOl, 75, p. 1199, esp. p. 1200. 1961!, Ini .... ripto en BREY£Il. Stap!letl G., Admin,. 
trIItive Law and Regu!awry Polley, little, Brown & eo.. Boston, 1992, p. 963. 

." Asi, 'Gematt Asphalt Products, Inc. v. Town of Sarrllnla' -1996 N.Y. In\. SS-, del 
28/3/1996, IllIlIIra sobre ambaS funclones. En 81 so dabatla, anini 01/8$ ouest/ones, 51 eI mUn 
cipio habia vIOlado laS ,,,.,, .. ell,,"s dlsposlcion ... de Ia ley da _Ion .. pObl1eaS local .1 .... c'o-
nar modification .. a un" omenaOlllS vigentes durante una .... lOn ejecutMl_ cetebrade 
con posteriorldad a Ia aud'encla ptlbllca. La ley de, Bestones pUbilcas local eslIIbIecfa que e' 
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4. Otras tecrucas participativas 
La expertencla norteamericana tamblen ensefia acerce de la utllizacioo de otras 

teenicas particlpativas. Asi. podemos considerar brevemente las que slguen. 
los contact:os clave constftu)'en una modelidad que. sagun la doctrlna, aparece 

como tal vez la fonna mils Simple de involucrar al publico: el orgsnismo consulte a Ii. 
deres del ambito de la economfa 0 a dirigentes de otros grupos organlzados. Par_ 
ria que esta recurso -<:Ie largs date en cuanto s su utllizaci6n- slgue siendo popu-
lar en los Estados Unidos en 10 que ltece a controlar Ia opinl6n de la comunldad41 
BaJo el recurso de scudlr a las comlsiones asesOlaS sa sollclta que los representan: 
lIIS de diversos grupos relevantes de la comunidad presten serviclos en una 
si6n que esesora sobre una determinada polltlca 0 un detennlnado asunto. A difer8ll-
Cia de 10 que ocurria antano, las comislones asesoras en la actualldad repre5entan 
a una varledad mas amplia de agrupaclones, Inclu)'endo a asociaciones de consumi. 
dores, de personas con capacldades diferentes, etc.". La teenica de encuestas clu. 
dadanas se comenz6 a emp!ear en las decades del '60 Y '70 en los Estados Unidos 
y conslsten en para obtener Ie opinion de Ie ciudadanfa sobre asurrtos 
de interes publico 0 sobre servlclos que presta el Estado43; sa sostlene que sI sa las 
efectua en sectores relevantes de la poblaclon tornados al azar. estes encuestes pro-
meten opinlones muy representatlvas que, de emplearse otra tecnlea resul. 
tarian inciertes"". ' 

Con carileter mils restrlctivo. los contactos con la ciudSdania permiten la particl. 
paclon de un modo altemente Idonee. y. por 10 general. sa emplean para el tratamlen. 
to de cuestiones especfflcas. tales como anomalfas en Ia recotecciOn de residuos 0 
agujeros 0 pozos en las acares que no han sldo reparados. La tendencla del empleo 
de esta tecnlcll pareceria hallarse en franco ascenso en los Estados Unld0s45. Final. 
mente. 18 negocIacl6n Y medlacl6n depara que algunos asuntos de esceso atrectlvo 
como para merecer alguna de las anterlores teenlcas sa encaren mediante este tee-
nlea, en la cuallnteroede un tercero para poner fin a una dispute. Se la ha empleado 
para resolver conftlotos relatives al medlo amblente entre el gOblemo. los ejecutores 

goblamo municipal no debaUrfa nl decldlrla en PNII800 10 que debra debatlr y declr an publico. 
Lo dostacabla as que Ie ley I_I respectlwo ostablecla que debarfa celebrarse une audlencla 
publica en fa cusl el pub/ICO Ulndrfa la "OJ)Ortunldad de ser Ordo' iOllPOrtuntry to be heard). Ell 
camblo. en otros casos. fa ley local de sesIonllll Bblertas 0 publica. unlcamente establsee que 
81 pUblICO tendnlla 'oportunlcad de ostar presente' (oppottuntry to be presettt) en palabras de 
la plaza cltada -en paslll8 0 mode de obserll8C/ilfl- durante los debates y tDma da de--
clskln correspondlente. Sin tener la oportunlded de set oroo; d. all' lea dlferencles entre ambOS conoePIDS. 

41 THOMAS. John Clayton. Public Partlclpatton In Public DecIsIons. New SI<I11s and S/"'tegles 
lor Public Illan .... IO. J" •• ..,' aass Publishers. Sen FreI'lCisco. 1995. p. 12. 

42 THot.w;..IoIln ClaytOn. Public ParticipatIOn .... cit., p. 12. 
43 WElls. Kenneth, Obtalnlnll CItIzen Feedbeck. The Application of Cftlzel! Sun1!lys to Local 

GoIiemments.The Urban InsUtute. Washington DC, 1973. 
44 TIiOMAS. John Clll)'Ion. Public Partlclpatton .... cit.. ps. 13 Y 55. 
45 THOMAS. John Claytoo. Pullile Partlclpatton ...• cit .• ps. 13 Y 55. 

· de un proyecto Y los defensores del media ambiente: ectualmente. tanto la negecla-
clan como Ia medlaclon han sido adaptadas para cubrlr una amp/ia gama de temas45. 

s. Una salvedad 
Oebe formularse una salved ad de Importsncla: en forma paralela a las 

dades partlcipativas -prevIas al dietedo de la medlda de alcanca general- raseiia-
dBS. y en especial en forma paralela a la exlstencla de actos de alcance geneta! die-
tados con audiencla previa y de aetos de alcance general dlctados con recepcion de 
comentarias, exlste una teroera clase de actos de alcanoe general denominados "de 
emergencla "'1. que deben ser motlvados. y que. al tener vlgencia in mediate"'. son de 
caracter provisional; estos actos sa emiten sin participacion previa por mediar 10 que 
se denomlna una buena 0 justa raz6n [good cause). Y tamblen existen una cuarta y 
quinta clase de aetos de alcance general que tampoco sa hallan precedldos de partl· 
cipacion. acerce de los cuales me permlto remltir a la seccl6n siguiente. 

ID. SoBRE WS FUNOAMENTOS DE LA PARTICIPACION PREVIA 
A LA ELABORAClON DE A.CfOS DE ALCA.NCE GENERAL 

Con alto santido crltico. y de cara a las modernas exlgenclas de la democracla. sa 
ha sostenldo que el dictado de actos de alcanoe general. por parte de ias orgenos y 
antes de la Admlnlstrecl6n. as profUndamente antldemocriltlco porque muchas de los 

,. dlctados en tomo a cuestlones crlticas emanan de "burocratas no votados". esto as. 
no elegJdOS popularmenta4!l. Por ende. sus dedslones carecerl8n de Iegltlmldad. ssf 

· como de aceptacioos"al ser dlctadas en Ie soledad de un e5CritOrlo. sin consldersr la 
· oplnl6n previa de los interesados. 

En otras palabras. que Is democracia constltu)'e el unice principio se-
" tuaI de legltlmaci6n polll:ica51 -<) al menes el estadlo mils avanzado de diche 
.. n1aCi6n-. como los Organos y enlllS dotados de facultedes reglamentar1as no son Yo-

tados nl elagidos democr8ticamente -salvo el titular del PotIer Ejecutlvo y alguna 
PIIrticiPllcl6n del Senado en la Integreei6n de dartos entes-, no podrfan dictar dlspo-
slciones de carilctar general, y. a todo evento, aun cuando pudieran hacarlo. no exi&-

46 THOMAS. Jalm Cla;ton. PublIc Partie/patlOn .... cit.. po. 13 Y 55, 
47 AA1p1lar en KA-.. "'" III pM •• 'The i.oI!IcaI Ou1growth OootrIne In Rulemaklng'. en 

nlstrati"" Law Relliew. -. vol. 48. nro. 2, ChIcago. 1996. ps. 213/225, esp. p. 214; y en TAWIL. 
GUido S., Admlnlstrackin y justfcla, cit.. L I. po. 210 Y 55. 

48 5 USC §§ 553. b).B) Y d).3. 
49 ElV • .IoIln Hart. Dem""",C¥ and Dlslrust,A Theory of judicial Rellfew. Harvard Unlll8rs1ty 

Press. cambridge. Mass., 1980. p. 131: WELLINGTON. Harry H .• lnterpretlnll the ConstJtutIon. The 
Supreme Court and the Ptooess of Adjudication. Yale University Press. New H""",,, 1990. p. 70. 

SO EsIos dos conceptos, 58 vinculan con eI prlnclplo de buena admlnlstfacl6n: ampl"'r en 
NEHL, Hanns Peter. PlinciplesofAdminlslrative_urein EC Law. Hart Publishing. Oxford. 
1999. p.21-

" En nuestro pals, asi10 aIIrma elilf. Fayt en su dlsldencia en 01 fallo 'ElectoresyApodera-
dOS'. Falios 314:1915. consid. 32. 
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tirfs una presuncl6n de legltimldsd de I' . 
la denominada 'presuncl6n de admi?,.stratlvas simller a 
en el Congreso52. EI problema asi en as democniticamente YOtedas, . 
!lOSee tanta entlclad que inclus'o 10 democratico"SS. y . 

EI problema no pameena Ser excluslvamente .-
he o.estacadO Hauriou que, a dlferencla de I I en el fOro frances .' 
taClon formal" per el pueblo 0 per a ey, e reglemento no as objeto de "seep. 
neral daviene una disposici6n gen::, asl, dlcho acto de alcance g&-
el poder reglamentarlo y cuyo tftulo de va:ru" por una autoridad que ten.' 
euyo poder es acePlaclo como legftlmoS5 ez se alia en que amana de un goblemo 

EI principal ambito de estudlo doctrl' . 
glamentaria por parte de Is Adminlstracl nano aceroa del problema de Ie potastad re. 
ha otlglnsdo en los Estados Unlclos s on .en una escena de "deficit democrlitlco" se 
la Admlnistraclon ... dleten aetas de de la POSlbilldad de que en el sene de 
lucra multiples objeclones57. a cance genera,-;'U/emaklng power..J5fJ, e Invo-
. . Sin animo de serrelterativa58 t d, 

lineas, que en ese pais se prevl! que tener. presente, a efectos de estes . 
tos de alcance general, mas tel tem rente partiCipative de elaboraci6n de se-
/laladss en el ultimo pSrrafo de Is ::nto tiene excepclonas, Por un lado, les sa-

precedente (medlc1as de erne,genCl8)59. 

52 KRENT, Harold, "Tumlng Into an Agency: 
Fllldlngs", en case Western Law Revlaw(Sprin 1 • The Propriety of Requiring Leglslatlve 
ce H., Amerlcan ConstltutlOlllll/ La .. vol I ps. 731 Y as .. _ p. 747; TRIBE, Laurel>-
con cIta d llTEwART ' ., .. coundatlon Press New VI rt<, 2000 
Review, vol. ot American 

53 . ua sentJdo, G.t.waAN, Dennis, Due .......... . Auo asr, tangamos en cuenta qua Ie doctrI ....... Clt., p. 456. 
las deelslares consensUada. y undnl I no ha seRaiado qua exJste una dlferenda entre 
par mayoria; ello he lI&Vado a"ntar;;:;: deas sualen toma"" centro do una democrecla. 
la. oomo se arguye eo S PUedeo aceptarse a clegss "las declslones de 
no, Baroe1ona, 1996, ps. 100/103. GARGAREllA, Roberto, La /UStIcIa frente ., ",bier-

JONES, Rhlor • GAMMELl, EI .... _ The An 
WOt1,::; Blteback, London, 2009. p. 10.' of ConsultaUon. Public DIII/OfftJes In • NoIsy 

Haunou, Andre Derecho lor 
A.z Casanova de I. ad:de 1970 por Ed po;iIIcas (trod. de JOS<! A. Ganl&-

56 El deb.ta, clertamente. parGce . en), An", Barcelora, 1971, p. 169. 
En _, desde el PUnto de vista no':Ild,;:,"" con una concepol6n reallsta del derocho. 
S' ad. (trad. de Roberto J, Yemengo de 18 2" ad - ase K£l.SEN,. fians: Teorfa pura del Derecho, 
producCiOn de normes Jurldlcas generales die 19601 Porrua, Mexico DF,1997, p. 233-18 
ca la determinaciOn de los 6rganos facultad • car8cter de Ieglslaclor, y su <egulaCiOn Impll-
les';an '-u ordenanl.llS reg/amentariesOS pare I. producolOn de normasjurfdlca. genera-

Ampllar en BAlDwlN Robert. R 41 Y 59. • ules and G"",mment; Clarendon Press. Oxford 1 _ 
58 ' 
" Me patm/to remlli, a nuestro "La AdmlnlstraclOn . 

dos) • en CA.ssAGN .. Juan Carlos (dlr.), Derecho Leglsl8dora (y rIos salUdab/es recau. 
lII/ez Perez, t I, Hammurab/ Buenos Aires admmtstrat/vo. Homenaje a JesUs Go". 

59 At; , , ps. 391/437 
etta de ellas, amp/lar en LAVIllA Juan J 'Th . 

Comment Ruremaklng Requirements the Adml ::00d, Cause Exemplion to Notice and 
0I •• 8t va Procedure Act", Administrative 

, _ ........... _ .... 1,-6_8_3 __ 

e! otro, las denomlnades declaraclones de polnlcas (declarations of poIlcy)611, 
_!l!U1S de particlpaci6n previa por no tener efootos vlnculantes hacia los admlnistra· 

a los tribunales. 

PERSPECTIVA CONSTITUCIOHAL DE LA PARTlCIPACI6N PREVIA 
A LA ELABORACI6N DEL ACTO Dil ALCANCE GENERAL 

Baja la Constituci6n de los EBtedos Unldos, no exisle pnMsl6n alguns que con· 
templa Ie partieipaclon pasiVII 0 activa de Ie ciudBdanra en Is actividad leglslatlva de 

Administracion. 
En este senlldo, scstuve la Corte Suprema federal en un fallo de 1915, 

'MEll8llic"t", que "(eluando una norma de conducte se spllcll a mas de una pocas per-
., es impracticable que todaS elias tenpn una voz directs en su &dopeI6n( ... ) (ll 
, s Constitucl6n no exlge que todos los actos pilbllcos se dleten previa ( •.. ) asamblea pu.. 
bllcsltl, Sa sanclonan en general que, dentro de los poderes que poseen los Ea-

. !lIecten. a las personas 0 a su propl&dad, a veces Ilevandoies casl a Is ruins, sin 
sa les dli una oportunldad de ser oldos. Sa protagen los derechOs a !raves de la 

forma en que se los puede pmteger dentro de una socledad compleja, por me-
de su poder, Inmedlato 0 remOlll. sabre aquellos que hacen las 
La severa pero tal vez reallsle doctrina de este (aIiO fue relterada en posteriores 

Ala estrictaz de "Bi-Metaillc" debe, aslmlsmo, sumarse 81 hechO de que dlvel'S06 
'lIUparjones trlbunales estedUllles han rechazado la lasls de que exists un denacho 1m-

de raipmbre constltuclonal allI\lCeSO del publiCO a las sesiones 0 reunlones 
orpnlsmos admlnlstrstlvos 0 a sus documen1DS. En este sentldo se he afirmll' 

que .( e)xlste una Indudable conexiOn entre las llbertades de Is Primers Enmlen· 
: de -que consagra la IIberted de expresl6n- y elecceso lila InfOrmaciOn del goblerno, 
. especial mente &quella que reglstra Ia Bctuaci6n _I (Official actlon). Sin embargo. 

las sentencias Judlclales aun no han estBblecido eI fundemente constltuclonal de _ 
derecho de acceso"'!4. 

Law Journal, vol. 3, ca. 317/385 -1989-1990-: yen LUBBERs, Jeffrey S .. A Guk1e 10 Federal 
Agency Rulemltklntl, 4" ed., AlIA. ChIcago, 2006, ps. 105/123, 

60 EI regimen de lales declaraclones puede verse lUBBERS, Jeffrey S., A cIt., ps. 
73/105. 

., "BiMetallc Investment Co. v. State Board of equalization", 239 US 441, esp. p. 445 
-1915-. Se tratabe de un caso en .. que 58 ......... ionabe la valldez de la declsI6n, emanacle de 
determined,," organlsmos administr_ del Estado de Colorado, de ellMlr en un 4O'l''' valor 
de Is propledad e los _ tributarlos sin h6barse dedo partlc1pac16n de nlnguna r_ a los 
afectados. La opiniOn fue redactade por eI )ustlce Holmes. 

62 Se s1gue Is tlBducci6n de LAvIUA RtlBIRA. Juan ./OM, La pttrtlclpaclcln pIlbI/ca en e/ proc&-
dimlento de eIaboracl6n de /os reglamentt>s en lOS Est8dos lJrIkIos de Am<!r1ca, CIvItas, MaClrld, 
1991, p. 115. 

63 P. ej., en "Cit;' of Madison. Joint School District v. WIsconsin Emplo'/menl Ralatlona Com-
ml.'on", 429 US 167, esp. p.178 -1976-. 

... "Siack Panther PartY v, Kehoe",117 california Reporter 106, ps.111/112 -1914-. Tam-
bien pueda verse Dayton NewspaPB!', "Inc. v. CIty ot Dayton", 259 N.E.2d 522 -1970-, confir· 
med<> en 274 N.E.2d 766 -1971-, 
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. Este esquema dillere sulilmente del que surge de 18 experiencia britanica65: alii n 
eXlste el common law 0 bajo Ie ley una obligeeion general de consultar en 
previa al d.etedo del acto. Es que. en Ie perspectiva general. la participaci6n Cludada-
na dlrecta: eI proceso de torna de decisi6n de aicance general. en 0 Pro- I 
gramas pubhcos. respacto de medldas en las que porciones de esa ciudedanfa sera 
a1ectan!e 0 afectada. ha suscltado opiniones como Ie siguiente: "MI posture es con-
trarle a volcar baldezos de partielpaclon sobre cade comunidad. cade gropo Y cada 
planteo en ceda etapa. La ralOn por Ia que eso puede ser lnconveniente es simple. En 
la poll'tlca. los grandes asuntos se hallan generalmente enlazados e una red mas am-
plla. Raramente poseen una Irnea estable dellmllando/os ( ••• ) EI pacr pecado de la mo-
derna poIitica britanlca ( •.• ) as retrocedar ante esa yerdad hist6rica conforme Ia cual 
Ie politica trata del choque de In!erases. y el lidarazgo politico trata acerca de tenar Ia 
valentia de arbltrar-66. 

Oesde esta esceptica plataforma. no nos sorprenden!j que Baldwin aflrme que 
no existe un deber generalizedo de consulta previa al dietedo de normas reglemen-
tarias'l7. 0 que asevare que. bajo el common laW. no existe obligacion de 
.convocar e audlenCla previa cuando eI acto Impugnado as de natiJraleza normati-
ye69; adamas. no existlrla eI derechO a un pronunclamlento razonado (reBSOneddecl-
slon) 0 motlWdo cuando el acto es de tal naturaleza7D. TampocD nos llamara la aten-
cion y Goudie se sumen a esta Interpretaci6n restrictive apuntando 
Igual.neXlstenc.a respecto de toda Ie legislacion delegada (delegated or subordinate 

pues su sancl6n se tornarfa inoperable7'. No neutralizan esta Interpre-
tac.6n or la teorfa del mandato legallmpliclto nl el prlnciplo cardinal de fa justicia na· 
tural"nl la Invocaci6n de una legfilma expectative a partielpar". Desde Is perspec-
tiva Instltuclonal. la Hansard Society75, par su parte. ha callficedo a Ie particJpecl6n 

65 Ampllat en SUllASS'. IvAn r .. 'PartJclpaci6n cludadana y r"llulaci6n de servicl05 pUbilcos: 
la _!enola IngIe$8",ll2OOO-E-508 y SII-

66 Nota per/o(ffstlca de Matthew PerIlS. en 1M llmes. reprodu_ en .Jones. Rhlon - Gam-
mell. Elirabeth. The Art. ... cit. p. 7. 

: BAlDWIN, Robert, RUles ancl Government Clarendon Press, Oxford. 1996. p. 112. 
CRAIG. Paul. Administrative Law. 6' ed •• Thomson Sweet & MexweU. london. 2008. p. 

Is no common law du1;y to whe", the order Is of. legislatIVe nawre'. 
CRAIG. Paul. Admlnlstratlyo law. cit .• p. 256. con elta de "Bates v.lord Hallshem" -1972-. 

1 W.LR. 1373. 1378. 
70 CRAIG. Admlnlstratlyo law. cit.: "fTJhe I1ght to e reasone<l decifllon does not apply 

Where the order Is of a leglslatlyo OOa_". con clta de ie Tribunals ancl Inquiries Act 1992, 
s.W.5.b). 

71 Su_ Michael· GoUDIE. James, judicial Review. Butterworth .. London - BrusselS 
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de consulta"n;. Empero. axisten reglmenes britanicos de particlpaci6n especllicos. en.lnstrumen-
teglslatiYOS alslades77• como. par elamplo.la ley que regia sobre plaOificaClon ur· 

y rural7S. de 1990, que preve un sistema de Y consulta previa para 
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V. UNA REPLEXI6N FINAL 

Ensena Habermas que "(Ilas pr8ctlcas administrativas participatives no deben ser 
slmplemente como sustltutos de la proteccion de la ley, sino como pro-

ced,mientos que son eficaces, ex ante, para legltimer declsiones que, desde un pun. 
to de vista normativo. sustitu)en a las leyes que sane/ona ellegislador 0 a los aetas 
de alcance indivfdual-84. 

las audienclas publiCas son, como vfmos, uno de los procedimientos adecuados 
para logrer tan elevado fln. AsI se coleglna a partir de la muestra de experlencla del 
derecho comparado resenada en les perrafes precedentes. 

84 H.B.RMAS, Jurgen, Between Facts and Norms (WIlliam Rehg. trod.), The MIT Press, cam. 
midge, Massachusetts, 1998, p. 441. _c 
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LAS FACULTADES JURISDICCIONALES DE LOS ENTES 
REGULADORES (A PROPOSITO DEL CASO "ANGEL 
ESTRADA") 

por JUAN CARLOS CASSAGNE 

I, TRASCENDENCIA DEL PALLO Y CUESTIONES INVOLUCRADAS 

La reclente sentencla dlctade por la Corte Suprema de )us!icla de Ia Nadon en el 
caso 'Angel Estrada'1 no puede menos que ser calificada de notable, Y 10 as por va' 
rias rezones que seguldarnente pasamos a exponer en Ibrma suclnta. 

Como los hechos y las cuestlones planteadas en la causa han sldo debidamente 
dlfundldas en distlntos diaries y revlstas Jundlcas especializadas, vamos a circunscrl-
bir este comentario al nilcleo del debate suscltado en eI Juioio, 

Ese debate giro sabre el alcanee de las facultades del ENRE (Ente Nacional Regu-
lador de la Energia atribuldes por eI art. 72, ley 24,065, pare resolver c0n-
troversies, En tal sentldo, dlChO articulo prescribe: 

'Art. 72. Toda controversia que se susclta entre generadores, transportlstas, diatri-
buldores, grendes usuaries, con motlvo del suminlstro 0 del servlclo pUbiico de trans-
porte y distribuciOn de electrlcldad, deberlj ser sometlda en Ibrma prevfa yobligatorla 
a la jurisdicci6n del ente. 

"Es facultative para los usuarlos, as; como para tlpo de tercems interesados, 
ya sean personas ffslcas 0 Jurfdlcas, por Iguales motives que los enunclados en este 
articulo, el somaterse a la jurlsdiccl6n previa y obUgatorla del ente'. 

En 10 esencial, el eje de Is cuesti6n discutlda en el plelto pasaba por determlnar 51 
la atribucion de facultades jurlsdk:cionales al ENRE para resolver 'toda controversia" 
que se plantee entre las empresas distrlbuldoras y los usuaries comprendera 0 no los 
recJamos de dallos y que estos ultlmos dedu)eran contra las concesiona-
rlas, 10 cuallnclU)e desde el procedlmlento probatorio. la determinaciOn del tlpo Y al-
canoe de responsabllidsd, as. como eI juzgamiento acarce de los exlmentes de ella 
(eeso Ibrtuito y fuerza mayor en el supuesto de haberse Invocado) haste el c!ilculo fi.. 
nal de la indemnlzacl6n (en caso de haoerse lugar al reclamo). 

La cuestiOn debatlda conten.a un punto central consIstente en determiner slia pre-
tension deduolda por Ia actora impliCaba un asunto destinado a ser resuelto con arreglo 

1 "Angel Estrada y era. S.'" Y. Res. 71/1996 SecreIa,ra de Energra y Puertos", del 5/4/2005. 


